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                                            Association Normandie-Sicile  

                                                        Chronique N°58 

 

                           ODON emprisonné en 1082 et décès de Mathilde 1083 

 

Suite Odon… D.- Nous avons évoqué, dans la chronique précédente, 

ses relations tendues avec Lanfranc, depuis 1070. Le duc-roi Guillaume 

gère cette situation avec fermeté et, pour la gestion religieuse du 

royaume, il penche ouvertement pour l’évêque de Cantorbéry, primat 

d’Angleterre, d’autant qu’il doit parallèlement rester fidèle au pape. 

Odon pour l’instant attend son heure : lors de certaines représailles et 

des occasions litigieuses, il se montre partial contre des dignitaires An-

glais et Galois en se comportant en chef de guerre brutal et impitoyable. Les pillages de re-

liques et de richesses religieuses qui s’en suivirent ne furent pas dignes d’un archevêque ! 

Guillaume n’apprécia certainement pas ce comportement car maintenant nous sommes loin 

de sa renommée idyllique, qui lui permit d’obtenir l’évêché de Bayeux, (cf Guillaume de Poi-

tiers - Vie de Guillaume le Conquérant - : Collection des mémoires relatifs à l’Histoire de France 

par M. Guizot 1825) : « Il confia à son frère Eudes, le Château de Douvres… connu pour être 

très-habile à gouverner les affaires ecclésiastiques et séculières. Sa bonté et sa sagesse sont 

d’abord attestées par l’église de Bayeux, qu’il a gouvernée et enrichie avec beaucoup de zèle ; 

il fut jeune par son âge, mais préférable aux vieillards pour la maturité de son esprit ; ensuite 

il fut utile et honorable pour la Normandie. Son habilité et son éloquence brillaient également 

dans les synodes…Les Normands et les Anglais lui obéissaient de bon cœur comme à un maître 

qui leur était agréable…Cet évêque, ce gouverneur, méritait d’être craint, respecté et chéri. » 

(Mis en page19/21par Patrick Hoffman) 

Il sait qu’il ne sera jamais le successeur de Guillaume. Pour Bayeux il est toujours apprécié 

malgré ses absences, de plus en plus longues et nombreuses, d’autant qu’il parvint, en 27 

années, à faire consacrer sa cathédrale le 14 juillet 1077*(1).   Mais il n’ignore pas son déclin 

de sainteté de la part de son frère malgré ses efforts. Une opportunité lui permet d’envisager 

de devenir plus important que lui ; il se gardera de l’avertir de cette occasion… parce qu’il en 

connaissait les conséquences !... 

*(1) Il semble qu’il y ait une compétition dans les réalisations des cathédrales et des abbayes 

et de leurs consécrations : 

1e série 1066-1067 : 
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-  Abbaye de la Trinité de Caen (partiellement) ; 

- Abbaye de Jumièges (1067) ; 

- Abbaye de Saint-Pierre-sur-Dives (1067). 

2e série 1077 : 

- Le 14 juillet : La cathédrale de Bayeux ; 

- Le 17 juillet : l’abbaye de Saint-Désir de Lisieux ; 

- Le 13 septembre : consécration de celle de Caen … du fait d’un agrandissement important 

puisqu’une première consécration eut lieu en 1073 ; 

- Le 23 octobre c’est l’abbatiale du Bec ; 

                - Puis de la cathédrale d’Evreux. 

Concernant les présences d’Odon et de Lanfranc à 

ces consécrations il pouvait y avoir eu des litiges 

compte tenu de leurs relations haineuses poussées à 

leurs paroxysmes ! (surtout pour celle de Bayeux !) 

Ci-contre le sceau d’Odon de Bayeux à la fois « sabre et goupil-

lon ». 

 

E.- … Jusqu’à l’affaire concernant la succession de Grégoire VII :  

 La Chronique N° 50 évoque la situation de Grégoire VII : suite à des années de terribles diffé-

rends, qui se soldèrent par des excommunications, le pape est maintenant en grand péril sur-

tout face au Saint Empire Romain Germanique. En décembre 1081 il est sauvé grâce à la dé-

fense de l’armée de Mathilde de Toscane. Dès le printemps suivant Robert le Guiscard, est 

obligé d’honorer ses engagements de protection vis-à-vis du pape, malgré qu’il soit en position 

favorable pour vaincre le basileus Alexis de Comnène ! Cette fois Henri IV de Germanie s’est 

associé aux adversaires conjugués de Grégoire et de Robert (dont Abélard et Herman, les fils 

d’Onfroi de Hauteville, victimes du parjure de Robert devant le lit de mort de son frère).  

 

Ainsi devant les forces en présence, largement favorables à ses ennemis, Roger connaissait les 

risques encourus pour défendre un pape malade et très affaibli. 

Selon Orderic Vital : pages 148 à 151 du Tome 3 livre VII déjà cité : « Pendant que les tem-

pêtes… exerçaient leurs fureurs dans l’univers, quelques sorciers s’avisèrent à Rome de recher-

cher…qui succèderait à Hildebrand, et découvrirent qu’après sa mort, ce serait un pontife du 

nom d’Odon qui occuperait le siège de Rome. Ce qu’apprenant Odon, évêque de Bayeux, qui 
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de concert, avec le roi Guillaume son frère, gouvernait les Normands et les Anglais, faisant 

peu de cas de la puissance et des richesses des Etats d’Occident, s’il ne dominait au loin et 

sur tous les mortels par le droit de la papauté, il fit partir des délégués pour Rome ; il y fit 

orner à grands frais et même en objets superflus un palais qu’il fit acheter, et se concilia, à 

force de présens, l’amitié des sénateurs du peuple Romains. Il réunit Hugues, comte de Ches-

ter et une troupe considérable des chevaliers les plus distingués, les pria de passer avec lui 

en Italie, et leur prodigua de grandes promesses, à l’appui de ses prières. Comme les Nor-

mands sont légers et empressés de voir les contrées étrangères, ils acceptèrent la proposi-

tion du présomptueux prélat, qui n’avait pas assez de la principauté d’Albion et de la Neus-

trie ; ils se déterminèrent à quitter les grandes terres qu’ils possédaient dans les contrées 

occidentales, et promirent par serment d’accompagner le prélat au-delà du Pô.  

Le prudent roi Guillaume apprit ces préparatifs ; mais il ne les approuva pas...une telle entre-

prise serait préjudiciable à son royaume et à beaucoup d’autres. En conséquence il se hâta de 

passer en Angleterre, et sans être attendu se trouva dans l’île de Wight, à la rencontre de 

l’évêque Odon *(2) … Le roi ayant aussitôt assemblé en conseil les grands du royaume, leur 

parla en ces termes : 

« Illustres seigneurs, écoutez attentivement mes paroles et donnez-moi, je vous prie, vos salu-

taires conseils. Avant que je repasse en Normandie, j’avais confié le gouvernement de l’An-

gleterre à mon frère, l’évêque de Bayeux… Cependant mon frère opprimait l’Angleterre : il 

dépouillait les églises de leurs terres et de leurs revenus ; il leur enlevait tous les ossements 

qui leur avaient été donnés dans les temps passés…  Mes chevaliers, qui devaient mettre 

l’Angleterre à couvert… des autres ennemis qui me menacent vivement, il les a séduits, et il 

se prépare, au mépris de mes droits, à les entrainer avec lui au-delà des Alpes, dans des 

contrées étrangères. Mon cœur est accablé de douleur, surtout à cause du mal fait aux 

églises de Dieu… Et frappant toute l’Angleterre d’exactions injustes, il a porté le désordre et 

le trouble…. 

Les témérités coupables doivent toujours être réprimées, et nulle faveur ne doit empêcher 

de punir celui qui fait du tort à la chose publique. Saisissez donc cet homme, qui trouble la 

terre, et gardez-le soigneusement pour le mettre hors d’état de faire encore pis. 

…Odon s’écria « je suis clerc et ministre du Seigneur ; on ne peut condamner les évêques sans 

le jugement du pape ». Le roi lui répondit sagement : « je ne condamne ni le clerc ni le prélat, 

mais le comte qui dépend de moi, et que j’ai établi mon lieutenant dans mes Etats ; je le 

saisis, parce que je veux qu’il me rende compte du gouvernement que je lui ai confié ». 
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 *(2) Ainsi Odon, avait commis deux erreurs : 

a.- Il sélectionna, parmi ses barons d’Angleterre, les meilleurs soldats pour cette aventure dé-

pouillant ainsi une partie de l’armée du duc-roi sans son consentement ; 

b.- Il est certain que les relations avec son roi devenaient, comme l’indique Orderic Vital, très 

tendues à cause de ses exactions. Lui devenir supérieur sur le plan de la chrétienté, plutôt que 

de lui rester inféodé ou même rétrogradé, était une aubaine à saisir. D’autant qu’il avait un 

exemple avec la situation de Robert de Courteheuse, son neveu, qui devrait hériter seulement 

de la Normandie malgré sa position d’aîné de la fratrie ! Il avait deux ennemis potentiels : 

Lanfranc de Pavie et Guillaume le Roux futur héritier de l’Angleterre. Ainsi il ne pouvait rester, 

au mieux, que second dans la hiérarchie de la royauté et « simple » archevêque de Bayeux… !   

« A vouloir trop gagner on risque de tout perdre » dit une maxime populaire ! Il fut interné, 

pendant quatre années dans le palais ducal de Rouen jusqu’à la mort du Conquérant !                                                                        

                                                                          

              Les six dernières années de MATHILDE de Normandie 

Dans les dernières chroniques nous avons déjà évoqué : 

1.- Qu’après 1077 avec la sédition de son fils Robert envers son père duc et roi, les relations 

entre Guillaume et son épouse devinrent de plus en plus tendues. (Chronique 55 pages 6 et 

7).  

Après la bataille de Gerberoy, Mathilde se trouvait confrontée à un dilemme insoluble : com-

ment raisonner ses deux êtres chers qui ne peuvent, ni ne veulent, apporter du leur et vont 

même jusqu’à l’affrontement guerrier. D’un côté continuer à assurer une vie normale à son 

fils (et ses amis !) par des dons secrets malgré sa première incartade et, d’autre part, arriver à 

convaincre son mari de lui concéder une division effective de ses terres normandes promises 

à plusieurs reprises !  

Suite à une seconde ire de son époux (due à leur son fils Robert), Mathilde entre en dépression 

et devient malade. Guillaume n’est plus le personnage, aimant et généreux, mais il est devenu 

irrévérencieux et irrespectueux envers son épouse qu’il a pourtant adorée !...  Sa vie saturée 

maintenant lui pèse, il est conscient que ses jours sont comptés et que ses sujets commencent 

à envisager un autre avenir à l’image de son demi-frère l’évêque qu’il a pourtant largement 

nanti.  

 

2.- Mathilde inquiète délègue des messagers auprès d’un ascète : « à cette époque, dans le 

pays des Teutons, vivait un bon et saint anachorète, qui, entre autres marques éclatantes 
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de ses vertus, possédait l’esprit de prophétie. » Cf Orderic Vital Tome 2 page 340 Histoire de Norman-

die publiée en français en 1826 par M. Guizot. Editions Charles Corlet ; oct 2009. 

Nous nous nous contenterons de l’ultime conclusion qui ne fera que renforcer son mauvais 

état de santé !  « Princesse vénérable, vous ne verrez pas les malheurs qui menacent les Nor-

mands ; car, d’après une bonne confession, vous reposerez en paix, et vous verrez, ni la mort 

de votre époux, ni les malheurs de votre race, ni la désolation de votre pays chéri ». (Page 341 

cf ci-dessus).  

D’aucuns attribuent à la peste la raison de sa mort : « On ne sait même pas où elle survint : 

peut-être à Caen où, semble-t-il, avait sévi depuis le début de l’automne une de ces épidémies 

de « peste » qui endeuilleront si souvent la ville au cours de son histoire. » Michel de Boüard, 

« Guillaume le Conquérant » édition Fayard janvier 1984 page 420. 

Historiquement, à cette époque, l’épidémie de « pestis » regroupait la peste, la famine et la 

guerre !  La « peste-maladie » remontait à la fin du VIe siècle et ne revint qu’après les Croi-

sades ! Il n’en est pas de même pour la famine et la guerre ! La prière faite au Seigneur « 

Furore Normannorum libera nos, Domine » ne concernait que partiellement les Vikings de 

Rollon avant 911… ! 

                                                              * 

           Les rencontres entre Guillaume et son fils Robert après 1080. 

David Bates dans son « Guillaume le Conquérant » nous éclaire à ce sujet (Page 495) : « De 

Caen, Guillaume se rendit à Boscherville le 31 janvier. L’itinéraire évoque une pérégrination à 

travers le duché entreprise dans le but d’afficher publiquement sa réconciliation avec son fils ; 

bien qu’aucun nom ne soit mentionné » …  

Même le pape Grégoire VII interviendra pour qu’ils se rencontrent. Il obtiendra d’eux une con-

ciliation lors de « La réunion d’Oissel du 12 avril à laquelle assistèrent des représentants de 

Grégoire VII (délégation de deux archevêques français Richard de Bourges et Warmond de 

Vienne) indique qu’il passa Pâques à Rouen » … (Page 495) 

Personnellement le pape déléguant son messager personnel, le sous-diacre Hubert, pour 

« l’envoi de trois lettres toutes datées du 8 mai adressées à Guillaume, Mathilde et Robert 

Courteheuse… montre le soin pris par le pape de dépêcher un personnage aussi diplomate et 

familier aux destinataires » … (Page 507)  

« Guillaume était, pour la Pentecôte (31 mai) à Lillebonne, où se tint un grand concile de l’Eglise 

normande, dont l’importante délégation a été conservée par Orderic, une charte datée du 2 

juin dans cette même ville confirmant que Robert Courteheuse était aussi présent. » (Page 495) 
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et également une rencontre le 14 juillet à Bonneville-sur-Touques… », (mais de courte du-

rée) ! 

« Une notice de Marmoutier… indique certainement que Guillaume resta dans le sud de l’An-

gleterre pendant les derniers mois de 1080 tandis que son demi-frère Odon et son fils Robert 

étaient envoyés séparément dans le nord et en Ecosse à la tête des armées. » (Page 507) 

Une rencontre survint « à Salisbury 2 février 1081 » après avoir mâté une révolte écossaise.  

 

Au début de l’année 1083 Guillaume et Mathilde regagnent la Normandie.  « Le jugement 

rendu en avril à Fécamp en faveur de la réclamation par l’archevêque Guillaume de Rouen 

d’une propriété de sa cathédrale, aliénée au moins cinquante ans plus tôt par l’archevêque 

Robert laisse supposer que Guillaume passa Pâques (9 avril) dans cette ville, après quoi il tra-

versa la Normandie pour être à Caen le 18 juillet. Il s’y prononça sur divers litiges portant sur 

la démarcation des zones d’influence des deux abbayes dans Caen…Les deux chartes indiquent 

aussi que Mathilde et son fils aîné Robert étaient présents, son second fils Guillaume les ac-

compagnant également à Fécamp et Caen… » (Page 532) 

Effectivement des deux côtés de la Manche les problèmes religieux se multiplient sur le plan 

des gestions de certaines abbayes pour leurs zones d‘influence et d’intérêt mais également 

sur le plan humain dans la façon de pratiquer comme par exemple : « le meurtre de plusieurs 

moines de Glastonbury après que l’abbé Toustain eut introduit des soldats dans le monastère 

pour punir des frères avec qui il était en conflit. » (Page 532) 

Il ne faut pas oublier que les façons de pratiquer leur sacerdoce étaient récurrentes entre les 

Anglos Saxons et les Normands mais également sur les façons de gérer leurs revenus. L’abbé 

Toustain, fut particulièrement impitoyable envers eux. Il sera suspendu pour ses crimes et 

devra, en punition, réintégrer l’abbaye aux Hommes à Caen sous la responsabilité de l’abbé 

Gislebert de Coutances. 

 

Tant de déplacements, de réunions, de jugements fatiguèrent obligatoirement une Mathilde 

déjà éprouvée physiquement et mentalement. En Juillet apparait un personnage, rarement 

mentionné, pour l’évolution de santé de Mathilde : David Bates est bien placé pour nous en 

informer : « La présence à Caen de l’abbé Baudouin de Bury St Edmunds pourrait indiquer qu’il 

avait traversé la Manche parce que la santé de Mathilde donnait des inquiétudes… Baudouin 

était fréquemment appelé en Normandie en raison de ses grandes connaissances médicales ». 

(Page 533). 



7 

 

 

 

Dans la chronique N°31 j’ai traité de la situation de Mathilde sous les « coups » de Guillaume 

et de ses ruses pour les justifier. N’oublions pas que Guillaume était très musclé et mesurait 

1,73 m alors que Mathilde était fluette et haute de 1,52m au maximum ! 

 

Après les « coups » … les meurtres ! 

Evidemment de nombreux mauvais pensants envers le duc profitent de l’occasion pour ap-

porter leurs certitudes ainsi : 

A-. Guillaume de Malmesbury : pour lui Mathilde est morte suite à sa découverte d’une infi-

délité de son époux avec la fille d’un prêtre ? Elle aurait mal réagi ce qui aurait causé une 

colère incontrôlée du duc ! 

B.- Guillaume de Malmesbury reviendra sur ses écrits bien qu’il assure que Mathilde était 

souvent battue par son mari…  (Chronique N° 31) ! 

C.- Source Islandaise : Annales de Normandie 2017/1 67e an-

née pages 15 à 41.    

Cette annale résulte du 2ème Congrès de L’APEM (Association Pour 

les Etudes Nordiques) à Caen les 14 au 16 juin 2017 supervisé par 

Mr Simon LEBOUTEILLER, du CRAHAM, professeur associé en His-

toire médiévale pour le Département d’Archéologie, de Conserva-

tion et d’Histoire (IAKH), de l’Université d’Oslo.  Il traite en parti-

culier : 

 

« Le meurtre de Mathilde de Flandre par Guillaume le Conquérant : itinéraire d’une légende 

dans la littérature islandaise médiévale ». 

Page15 des Annales, citées ci-dessous, nous trouvons : 

« Après la mort d’Edouard le Confesseur, le roi de Norvège Harald le Sévère revendique la cou-

ronne anglo-saxonne en invoquant les droits de Knutr le Grand. Ainsi, sa tentative d’invasion 

de l’île et la bataille de Stamford Bridge au cours de laquelle il trouve la mort face à l’armée 

d’Harold Godwinson sont largement relatées dans les textes scandinaves. Dans la continuité, 

plusieurs sources mentionnent également, quoique de manière beaucoup plus succinctes, l’af-

frontement quelques semaines plus tard à Hastings qui aboutit à la victoire de Guillaume le 

Conquérant et à son installation sur le trône d’Angleterre… » 
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Mais pages 15 et 16 il est précisé : Hastings : 

« …Avant la traversée de la Manche par l’armée 

normande (pour Hastings), l’épouse du duc – qui 

n’est presque jamais nommée dans ces documents 

– le supplie de ne pas partir affronter Harold. Fu-

rieux, il lui répond en lui assénant un coup d’épe-

ron qui la tue aussitôt… »  

Page 16 nous avons les textes relatifs à cette évo-

cation :  

                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La page 17 des Annales pourrait résoudre nos questions :  

« Dans la Morkinskinna… Quand Edouard le Bon roi d’Angleterre n’avait pas d’enfant, il en-

voya Robert, l’Archevêque de Cantorbéry, vers son parent Guillaume en Normandie et souhai-

tait que ce dernier lui succède sur le trône. Une autre fois, il envoya le duc Harold, le fils de 

Godwin… et celui-ci resta un moment avec Guillaume. Les gens disent qu’il s’était entiché de 

la femme du duc et que leur amour fut grand, si bien que le duc fut suspicieux à cause de ces 

rumeurs. Ils décidèrent alors qu’Harold épouserait sa fille et il échappa ainsi aux soupçons 

que Guillaume nourrissait à son encontre. » 

E.- Devant des allégations aussi incroyables il convient, avant tout, de rechercher dans ces 

écrits les raisons de ce meurtre !   

F.- Obligatoirement elles se situent après la venue d’Harold à Rouen en 1064 ou suite à l’adul-

tère du duc relaté par G. de Malmesbury !  

G.- Nous avons une suite difficilement interprétable dans la broderie de Bayeux :  
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- Scène 14a le duc tenant un faucon sur sa main droite est précédé d’Harold qui met               

son index gauche devant sa bouche comme pour imposer à l’homme qui lui fait face             

de se taire. Les deux chiens précédant Harold courent vers lui et son cheval dresse             

ses deux jambes antérieures comme prêtes à bondir.  Cette personne semble sortir              

de derrière une tour avec le bras gauche et l’index tendus.  

- Scène 14b une sérieuse altercation oppose Harold et un personnage montrant un 

soldat. Guillaume est assis et semble décontracté bien qu’il ait son index droit tendu, 

comme celui d’Harold, qui visiblement est sur l’offensive en indiquant ce qui se déroule 

derrière lui, scène 15 ;  

- Scène 15 cette scène (ci-contre) est mystérieuse : 

qui est AELFGYVA ? (« Unus Clericus et Aelfgyva ») 

Pourquoi est-elle couverte d’un châle ? Pourquoi 

reçoit-elle une gifle de la part d’un moine (ou son 

mari ? Comme relaté par Malmesbury ci-dessus). 

Sur la bande inférieure le personnage complète-

ment dénudé, avec son bras gauche indiquant une 

jeune fille ou une femme ?  N’indique-t-il pas la 

scène d’un prélude à un viol ou à une pénétration consentie ? 

Autre hypothèse : En A ci-dessus Guillaume aurait eu une concubine fille d’un prêtre 

ce qui occasionna par conséquence la mort de Mathilde ? Est-ce ce prêtre qui giflerait 

sa fille.  

H.- Donc selon ce livre islandais mentionné ci-dessus, Mathilde et Harold auraient été amants ! 

La femme serait alors Mathilde se cachant ou sa fille ainée, promise à devenir l’épouse d’Ha- 

rold malgré son jeune âge ! Son prénom serait alors interprété en anglo-saxon.  

A noter que la broderie ne comporte que deux femmes et une enfant ! 

I- Au moment de quitter la Normandie Mathilde l’implore de ne pas faire la guerre ; 

             a) pour que son mari ne soit pas tué ? ;  

             b) ou bien Harold ? ;  

             Guillaume pense alors qu’elle agit ainsi afin d’épargner Harold et tue sa femme !  

J.- Si la mort avait été effective de cette façon, immédiatement des réactions auraient eu 

lieu à commencer par le roi de France dont Mathilde était une nièce et évidemment par la 

parentèle du duché de Flandre ! Avec de graves conséquences ! 



10 

 

 

K .- Heureusement Mathilde ne devait être que blessée et elle reprit connaissance  sans 

effets secondaires graves puisqu’elle vécut jusqu’au 1er ou 2 novembre 1083 ! 

Evidemment ces hypothèses relatives au meurtre ne concernent que moi !    

 

                                                                                                      Daniel JOUEN, le 25 janvier 2022  


